
ਮਹੰਤ ��ੀਓ ਨਾਥ ਚੇਲਾ ਬਾਬਾ ਪੂਰਨ ਨਾਥ NONE

v.NONE

ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਮਾਿਧਅਮ ਨਾਲ
ਬਨਾਮ

ਮਾਰਚ 1, 1995

[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਲ. ਹੰਸਰੀਆ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894—ਮੁਆਵਜ਼ਾ—ਿਨਰਧਾਰਣ—ਪਾਰਟੀਆਂ ਨ�  ਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾਈ ਿਕ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ 
ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇ—ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ 
ਵਜ� ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪਿਹਲੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ—ਵੈਧ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ 27 ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸ ਲਈ ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  
ਮੁਆਵਜ਼ਾ @ਰੁ. 5 ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਹਵਾਲੇ 'ਤੇ, ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਜੱਜ ਨ�  ਦੋ ਬਲਾਕ ਬਣਾਏ ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ @ਰੁ.120 
ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ 'ਏ' ਬਲਾਕ ਲਈ ਅਤੇ 'ਬੀ' ਬਲਾਕ ਲਈ @ਰੁ. 100 ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 
ਇੱਕ ਿਨਆਂਕ ਨ�  ਸਾਰੇ ਿਕਸਮ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ @ਰੁ. 140 ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਹੋਰ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਦੀ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� , ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ, ਆਰ.ਐਫ.ਏ. ਨੰ. 798 ਦੇ 1975 ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ 
ਭਰੋਸਾ ਕਰਿਦਆਂ, ਜੋ ਫਰਵਰੀ 1981 ਿਵੱਚ ਪੀ&ਐਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਦੋ ਬਲਾਕ ਬਣਾਏ 
- 'ਏ' ਬਲਾਕ ਨੰੂ ਪੰਜਾਹ ਫੁੱ ਟ ਦੀ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਤੱਕ ਇੱਕ ਬਲਾਕ ਵਜ� ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਬਲਾਕ, 'ਬੀ' ਅਤੇ 'ਸੀ' ਅਤੇ 'ਏ' 
ਬਲਾਕ ਲਈ ਮੂਿਲਆਂਕਨ @ਰੁ. 8 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ ਤੈਅ ਕੀਤਾ। ਿਜਹੜੇ 'ਬੀ' ਅਤੇ 'ਸੀ' ਬਲਾਕ ਸਨ ਉਹਨ� ਲਈ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾਈ ਿਕ ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 'ਬੀ' ਅਤੇ 'ਸੀ' ਬਲਾਕ ਦੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਨਾਲ ਇਹ 
ਜ਼ਮੀਨ� ਬਰਾਬਰ ਿਵੱਚ ਮੰਨੀਆਂ ਜਾਣ ਅਤੇ ਨਤੀਜਤਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਮੁਆਵਜ਼ੇ @ਰੁ. 6.75 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ @ਰੁ. 8 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ 
ਮੰਿਗਆ ਦਾਅਵਾ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕ (i) ਚੂੰ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ� ਮੁੱ ਖ ਿਦੱਲੀ-ਰੋਹਤਕ ਸੜਕ ਦੇ ਅੱਗੇ ਵੱਲ ਬਹੁਤ ਨ� ੜੇ ਸਿਥਤ ਸਨ, 
ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਸੜਕ ਦੇ ਅੱਗੇ ਵਾਲੇ ਿਹੱਸੇ ਤ� ਬਹੁਤ ਨ� ੜੇ, ਸਾਰੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ 'ਏ' ਬਲਾਕ 
ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ @ਰੁ. 8 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ; (ii) ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਦੇ 
ਕੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਪੁਨਰਿਵਚਾਰ ਲਈ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਕੇਸ ਸੀ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਿਦਆਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ

ਫੈਸਲਾ: 1. ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਮਾਰਕੀਟ ਮੂਿਲਆਂਕਨ ਨੰੂ ਰੁ. 6.75 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ 'ਤੇ ਠੀਕ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਹ 
ਸਪੱ�ਟ ਕੇਸ ਹੈ ਿਜਥੇ ਵਕੀਲ ਨਾ ਿਸਰਫ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ ਸਨ ਿਕ ਨੰੂ ਨਾ ਿਸਰਫ ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 
ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਨ� ੜਤਾ ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਨਾਲ, ਪਰ ਇਹ ਵੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੀ ਵੰਡ '8' ਅਤੇ 'ਸੀ' ਬਲਾਕ ਦੇ 
ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਦਾ ਕੇਸ। ਇਸ ਲਈ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਨਵ� 
ਿਸਰੇ ਤ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਬੂਤ। ਇਸ ਤਰ��, ਇਹ ਅੰਦਰ ਹੈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ �ਕਤੀ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 
ਅਤੇ ਇਸ ਨ�  ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਰੁਪਏ 'ਤੇ ਮਾਰਕੀਟ ਮੁੱ ਲ. ਬਲਾਕ '8' ਅਤੇ 'ਸੀ' ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ 6.75 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ 
ਗਜ਼, ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਨਹ� ਹੈ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ�, ਿਰਮ�ਡ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� ਿਵਚਾਰ 
ਕਰਨ ਲਈ ਮਾਮਲਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। (428-ਜੀ, 429-ਬੀ-ਡੀ]

ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ, ਆਰ.ਐਫ.ਏ. ਨੰਬਰ 798 ਦੇ 1975 ਨੰੂ ਫਰਵਰੀ 1981 ਿਵੱਚ ਪੀ&ਐਚ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।



ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 4495-95ਏ ਦੇ 1991।

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 1.5.84 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�, ਐਲ.ਪੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 
573 ਅਤੇ 575 ਦੇ 1980।

ਸਤੀ� ਚੰਦਰਾ, ਿਮਸ ਅਪਰਨਾ ਰੋਹਤਗੀ, ਕੇ.ਬੀ. ਰੋਹਤਗੀ ਅਤੇ ਬਲਦੇਵ ਅਤਰੀਆ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ।

ਆਈ.ਐਸ. ਗੋਇਲ ਿਮਸ ਇੰਦੂ ਮਲਹੋਤਰਾ ਲਈ ਜਵਾਬੀ ਪਾਰਟੀ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹੈ:

ਇਹ ਅਪੀਲ� ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਿਵੱਚ ਲੈਟਰਜ਼ 
ਪੈਟ�ਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 573/80 ਦੀ ਿਮਤੀ ਮਈ 1, 1984 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� �ਠੀਆਂ ਹਨ। ਕੁੱ ਲ 27 ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ 
ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਉਦੇ� ਲਈ 22 ਦਸੰਬਰ, 1972 ਅਤੇ 31 ਜਨਵਰੀ, 1973 ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਇੱਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਅਧੀਨ 
ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਸੀ। ਜ਼ਮੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਆਪਣੇ ਇਨਾਮ ਦੀ ਿਮਤੀ 28 ਨਵੰਬਰ, 1973 ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ 
ਤੌਰ ਤੇ @ਰੁ. 5 ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ। ਸੈਕ�ਨ 18 ਅਧੀਨ ਰੈਫਰ�ਸ ਤੇ, ਐਡੀ�ਨਲ ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਜੱਜ ਨ�  ਦੋ 
ਬਲਾਕ ਬਣਾਏ ਅਤੇ 'ਏ' ਬਲਾਕ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ @ਰੁ. 120 ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ ਅਤੇ 'ਬੀ' ਬਲਾਕ ਲਈ @ਰੁ. 100 ਪ�ਤੀ 
ਮਰਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਅਪੀਲ ਤੇ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇਕਲੌਤੇ ਜੱਜ ਨ�  ਸਾਰੇ ਿਕਸਮ� ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਿਮਤੀ 22 ਮਈ, 1980 ਨੰੂ 
ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ @ਰੁ. 140 ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਅਪੀਲ ਤੇ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਬ�ਚ ਨ�  ਮੰਗੇ ਰਾਮ 
ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ, ਆਰ.ਐਫ.ਏ. ਨੰਬਰ 798/75 ਦੀ ਿਮਤੀ ਫਰਵਰੀ 1981 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਨੁਪਾਤ ਨੰੂ 
ਅਗ�ਹ ਲ�ਿਦਆਂ ਦੋ ਬਲਾਕ ਬਣਾਏ। 'ਏ' ਬਲਾਕ ਨੰੂ 50 ਫੁੱ ਟ ਦੀ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਤੱਕ ਇੱਕ ਬਲਾਕ ਵਜ� ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ 
'ਬੀ' ਅਤੇ 'ਸੀ' ਬਲਾਕ ਨੰੂ ਅਤੇ 'ਏ' ਬਲਾਕ ਲਈ @ਰੁ. 8 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ ਅਤੇ 'ਬੀ' ਬਲਾਕ ਅਤੇ 'ਸੀ' ਬਲਾਕ ਲਈ 
@ਰੁ. 6.75 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ ਦਾ ਮੁੱ ਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ। ਉਸ ਅਨੁਪਾਤ ਨੰੂ ਅਗ�ਹ ਲ�ਿਦਆਂ, ਅਪੀਲ� ਨ�  ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ 
'ਬੀ' ਅਤੇ 'ਸੀ' ਬਲਾਕ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ @ਰੁ. 6.75 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਨਾਲ ਹੀ 15% 
ਸੋਲੇ�ੀਅਮ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਭੁਗਤਾਨ ਤੱਕ ਛੇ ਫੀਸਦੀ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਵਆਜ। ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 
ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਮ ਸੇ ਕਮ @ਰੁ. 8 ਦੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਮੰਗ ਨਾਲ ਇਹ ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ।

ਸ�ੀ ਸਤੀ� ਚੰਦਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਸੀਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵੱਡੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� , 
ਸਬੂਤ� ਦੀ ਚਰਚਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ�, ਨਤੀਜੇ ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹੈ ਿਕ ਿਵਵਾਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨ� 'ਬੀ' ਅਤੇ 'ਸੀ' ਬਲਾਕ ਨਾਲ ਬਰਾਬਰ 
ਹਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ @ਰੁ. 6.75 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ। ਿਵਵਾਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨ�, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਰੋਹਤਕ-ਿਦੱਲੀ ਰੋਡ ਤੇ ਸਿਥਤ ਹਨ ਜੋ ਮੁੱ ਖ ਰੋਹਤਕ-ਿਦੱਲੀ ਰੋਡ ਨਾਲ ਬਹੁਤ 
ਿਜ਼ਆਦਾ ਨ� ੜੇ ਹਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ। ਇਸ ਲਈ, ਸਾਰੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ 'ਏ' ਬਲਾਕ ਵਜ� ਿਵਚਾਿਰਆ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ @ਰੁ. 8 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਹਾਲ�ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�  
@ਰੁ. 10 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ ਦਾ ਦਾਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਭਾਵ� ਹੋਰ ਵੀ ਇਹ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਰੀਮ�ਡ ਲਈ ਉਿਚਤ 
ਕੇਸ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਨੁਪਾਤ ਦੇ ਚਾਨਣ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਸ�ੀ ਆਈ.ਐਸ. ਗੋਇਲ, ਜਵਾਬੀ-ਰਾਜ ਲਈ 
ਸੀਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਨ�  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�  ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਅੱਗੇ ਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾਈ ਸੀ ਿਕ 
ਿਵਵਾਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ 'ਬੀ' ਅਤੇ 'ਸੀ' ਬਲਾਕ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਬਰਾਬਰ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਵੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ 
ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇਸੇ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਨਵ� 
ਦਲੀਲ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ� ਰੋਹਤਕ-ਿਦੱਲੀ ਰੋਡ ਦੇ ਅੱਗੇ ਸਿਥਤ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਹਨ� ਨੰੂ �ਚ ਮੁਆਵਜ਼ਾ 
ਿਮਲਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ।

ਆਪਣੇ ਆਪਣੇ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਗੌਰ ਨਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਸ� ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਤੇ ਹ� ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ 
ਨ�  ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ @ਰੁ. 6.75 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ ਤੈਅ ਕਰਕੇ ਸਹੀ ਕੀਤਾ ਹੈ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਸ ਤਰ�� ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਹੈ। 
"ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਵਕੀਲ� ਨ�  ਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾਈ ਹੈ ਿਕ ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੋਇਆ ਸੀ 



ਨਾ ਿਸਰਫ ਸਮ� ਦੇ ਿਲਹਾਜ਼ ਨਾਲ ਮੌਜੂਦਾ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਨਾਲ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਹੈ ਪਰ ਸਥਾਨ ਦੇ ਿਲਹਾਜ਼ ਨਾਲ ਵੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸ 
ਕੇਸ ਅਤੇ ਇਸ ਮੌਕੇ ਤੇ ਦੋਨ� ਜ਼ਮੀਨ� ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਦੇ ਨਜ਼ਦੀਕ ਸਿਥਤ ਹਨ। ਵਕੀਲ� ਅਨੁਸਾਰ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਨਿਹਰ 
ਿਜਸਨੰੂ ਛੋਟਾ ਰਾਮ ਨਿਹਰ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਦੋ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਖੇਤਰ� ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਨਿਹਰ ਦੇ ਅਸਿਤਤਵ ਨੰੂ, 
ਸਾਡੀ ਿਦ��ਟੀ ਿਵੱਚ, ਦੋਨ� ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਭਾਵ, ਹੁਣ 
ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ 'ਬੀ' ਅਤੇ 'ਸੀ' ਬਲਾਕ� ਿਵੱਚ ਪੈਣ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ, ਿਜਸਨੰੂ ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬਲਾਕ 
ਵਜ� ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ @ਰੁ. 6.75 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ"।

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਿਦ�� ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਵਕੀਲ ਨਾ ਿਸਰਫ ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ 
ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਨ ਬਲਿਕ ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਸਥਾਨ ਨਾਲ ਵੀ ਸਬੰਧਤ ਹਨ ਅਤੇ ਦੋ ਸੰਬੰਧਤ 
ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਟੁਕਿੜਆਂ ਯਾਨੀ 'ਬੀ' ਅਤੇ 'ਸੀ' ਬਲਾਕ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਡਵੀਜ਼ਨ 
ਬ�ਚ ਨ�  ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ ਮੁੜ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਲਈ ਸਬੂਤ� ਿਵੱਚ ਨਹ� ਜਾਣਾ। ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ, 
ਇਸ ਨ�  ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਇਕੋ 
ਜਾਣੇ ਜੱਜ� ਨ�  ਦੋਵ� ਕੇਸ� ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਜਾਿਹਰ ਹੈ, ਜੱਜ� ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੀ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀ ਦਾ 
ਜਾਣਕਾਰੀ ਸੀ ਜਦ� ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਨਕ�ਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਸ� 
ਮੰਗੇ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ ਲੱਭਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ�, ਅਤੇ ਕੀ 'ਏ' ਬਲਾਕ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ� ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ 
ਦੇ ਨਜ਼ਦੀਕ ਹਨ।

ਉਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਇਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਤੇ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨ�  ਇਨ� � ਅਪੀਲ� 
ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ� ਲਈ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਰੁ. 6.75 ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਗਜ਼ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਨਹ� ਹੈ। ਅਸ� 
ਨਹ� ਸੋਚਦੇ ਜੇ ਅਸ� ਸਬੂਤ� ਦੇ ਤਾਜ਼ਾ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਮੁੜ ਭੇਜਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਹੈ। ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਟੀ.ਐਨ.ਏ.

ਅਪੀਲ� ਖਾਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


